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VOTO EM SEPARADO
PROCESSO N° 001/2024

1. RELATORIO

1.A) INSTAURACAO DO PROCESSO

A presente Comissdo Processante tem por objetivo apurar “Denuncia por infracdo Polifi
Administrativa” protocolada pelo Sr. Rafael Lima Torquato perante esta Casa Legislativa, em
~.  face do Sr. Prefeito Municipal de Poranga, Carlos Antdnio Rodrigues Pereira.

A tramitacao do presente feito obedece exclusivamente as normas previstas no Decreto-Lei n°®
201/67, tratando-se de pedido de cassagdo do Prefeito Municipal.

No ambito de sua competéncia privativa, o Plenario da Camara Municipal de Poranga exerceu
0 juizo politico de admissibilidade da dentncia na forma do Decreto-Lei n® 201/67, optando
por aceitar a denuncia, atendido o quérum legal.

1.B) INSTALACAC DA COMISSAO PROCESSANTE

O art. 5° do Decreto-Lei n° 201/67 determina que a conducdo da fase de instrucdo do
processo sera realizada por Comissdo Processante constituida especiaimente para tais fins.

Assim, em 05 de marco de 2024, a2 Camara Municipal de Poranga recebeu a denincia e
instalou a Comissdo Processante, sendo que foram sorteados para sua composi¢ao os
vereadores Raimundo Nonato Gomes da Siiva (Presidente da Comissao Processante), Antonia
Tatielle Carreiro da Silva Feitosa e Liduina Maria Pinho Araujo (Relatora).

Em 07 de margo de 2024, as 09:00h, a Comissao Processante realizou sua primeira reuniao,
especificamente para fins de requerimento de materiais de escritorio, apoio de servidores e da
assessoria juridica da Casa. Além disso, foi solicitada a confecgdo de oficio para intimacdo do
Senhor Prefeito Carlos Anténio Rodrigues Pereira.

1. C) FASE INICIAL DA COMISSAO PROCESSANTE

No dia 11 de marco de 2024, as 09h50min, o Senhor Prefeito Municipal de Poranga, Carlos
Antbnio Rodrigues Pereira, foi devidamente notificado para fins de apresentacao de defesa
prévia, no prazo maximo de 10 (dez) dias.

No dia 21 de marco de 2024, as 09h39min, foi protocolada a defesa prévia d iado,
»  postulando em nome proprio, conforme documento de anexo nos autos.
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Em 01 de abril de 2024, a Comissdo Processante emitiu parecer inicial pelo prosseguimento ou
arquivamento da dentincia, em que, o voto da Relatora, foi pelo arquivamento do feito.

Em 17 de abril de 2024, foi designada a 22 sessdo da Comissdo Processante no dia 19 de abril,
as 09h, para deliberar acerca do parecer da Relatora e outros assuntos pertinentes.

Assim, no dia 19 de abril de 2024, foi apresentado o Voto Divergente, por membro da
Comissdo, a Sra. Antdnia Tatielle Carreiro da Silva Feitosa, opinando pelo prosseguimento do
feito e divergindo do voto da Relatora Liduina Maria Pinho Arajo.

Deste modo, por ocasido da referida sessdo da Comissdo Processante, foi imediatamente
iniciada a instrucdo do processo, conforme determina o Decreto-Lei n°® 201/67, em seu art. 5°,
I, parte final, uma vez que que foi aprovado parecer opinando pelo prosseguimento do
processo.

Logo, para o dia 26 de abril de 2024, as 09h00, restou designada a oitiva das testemunhas de
defesa, a saber, (i) Carlisson Emersson Aradjo de Assungdo, (i) José Wilton Sales de Sousa e (i)
Everton Magalhdes Loiola, e tomada do depoimento pessoal do denunciado, Sr. Carlos
Anténio Rodrigues Pereira.

1.D) FASE DE INSTRUCAO DO PROCESSO CONDUZIDA PELA COMISSAO PROCESSANTE

No dia 26 de abril de 2024, foi realizada reunido para oitiva de testemunhas e depoimento
pessoal do Denunciado, da qual todos os envolvidos foram devidamente intimados.

Na ocasidio, estiveram presentes Rafael Lima Torquato, autor da denuncia; Carlos Antdnio
Rodrigues Pereira, denunciado, juntamente ao seu advogado Lucas Moura Torres de Melo -
OAB/CE n° 42.225; além das testemunhas de defesa José Wilton Sales de Sousa e Carlisson
Emersson Aragjo de Assuncdo. Ndo esteve presente a testemunha de defesa Everton
Magalhdes Loiola.

Durante a reunido, foram ouvidas as partes, inicialmente o Sr. Rafael, o qual foi diretamente
interrogado pelo advogado de defesa, Dr. Lucas Moura.

ApGs este momento, a testemunha Wilton Sales de Sousa foi interrogada pelo advogado de
defesa, Dr. Lucas Moura e pela Relatora da Comissao Processante, Vereadora Liduina Maria
Pinho Araujo, assim como por outros vereadores presentes.

Por sua vez, a testemunha Carlisson Emersson Araijo de Assungdo foi interrogada pelo
advogado de defesa, Dr. Lucas Moura, e pela Relatora da Comissdo Processante, Vereadora

Liduina Maria Pinho Araujo.
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Por fim, o Sr. Carlos Antdnio Rodrigues Pereira, denunciado, apresentou depoimento pessoal.
Ainda, o advogado de defesa, Dr. Lucas Moura, requereu a oitiva do Sr. Marcos Vinicius de
Paula Correia, autor do processo judicial n® n° 3000255-09.2024.8.06.0070 e conhecido do Sr.
Rafael Lima Torquato, o presente Denunciante.

No entanto, teve seu pleito negado pela Comissao, por maioria de votos, tendo em vista que o
fato do Sr. Marcos ser o autor da agdo judicial ja era de conhecimento do Denunciado quando
da apresentacdo de sua defesa, j& que a propria acdo é citada na peticdo inicial, ndo se
tratando, portanto, de fato novo.

Em razdo disso, o advogado de defesa iniciou uma discussdo acerca da suspeigdo do
Presidente da Comissdo Processante, Raimundo Nonato Gomes da Silva, devido a sua
participacdo na Comissdo Especial de Inquérito (CEl) que apurou a contratacdo da empresa
“RD Locacdes e Eventos EIRELI", mas ndo restou formalizada nenhuma dendncia. Referida
suspei¢do também foi rejeitada, tanto pela intempestividade de sua alegagdo, quanto pela
auséncia de fundamentagdo meritéria.

Portanto, restou encerrada a fase de instru¢ao, e agendada a proxima reunido para o dia 17 de
maio de 2024, ocasido em que deve ser apresentado o relatorio final. O prefeito restou
intimado para apresentacdo de suas razdes finais.

Contudo, optou por tdo somente reiterar os pedidos ja formulados em sede de audiéncia,
todos ja devidamente apreciados pela Comissdo Processante, e deixou esgotar o prazo para
sua Ultima manifestacdo, sem qualquer apresentacdo de defesa, razdo pela qual o processo se
encontra apto para aprecia¢ao final pela Comissao.

Considerando que a todos os membros da Comissao ¢€ licito apresentar votos, este Vereador
passa a apresentar o seu voto, firme na sua convicgao a partir da instrugéo processual e analise

dos autos.
2. DA AMPLA DEFESA E CONTRADITORIO

2.A) BREVES CONSIDERACOES SOBRE O PRINCIPIO DA AMPLA DEFESA E DO
CONTRADITORIO

A Constituicio Federal de 1988 assegura a todos os cidaddos a garantia de respeito aos
principios da ampla defesa e do contraditorio, em qualquer processo e instancia:

Art. 5% LV - aos litigantes, em processo judicial ou administrativo,
e aos acusados em geral sdo assegurados o contraditério e ampla
defesa, com os meios e recursos a ela inerentes;
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O sentido de tais principios s6 é compreendido quando interpretado em conjunto com outras
garantias basicas processuais, como a presuncdo de inocéncia.

Afastando-se um pouco dos termaos técnicos, e dialogando em termos comuns, todos sio
presumidamente inocentes até que se prove em sentido contrério, cabendo a quem acusa
trazer 0s argumentos e as provas necessarias para a condenacéo.

Porém, so isso ndo ¢ suficiente para garantir um processo adequado. Além da acusacdo ter o
dever de provar suas argumentagbes, ao réu deve ser assegurado o direito de se defender
daquilo que lhe é imputado.

E justamente por isso que a ampla defesa e o contraditério, apesar de independentes, sempre
caminham em conjunto. Ndo podera haver uma ampla defesa sem ser assegurado que as duas
partes no processo tenham oportunidades isondmicas de nele atuar e se manifestar, e é
justamente o que se chama, tecnicamente, de contraditério.

Tal direito €& de cardter fundamental, revelando-se como uma das formas de
constitucionalizacdo do processo no ordenamento juridico patrio. Eventuais violagbes a tais
postulados representam, em Gltimo aspecto, lesGes ao Estado Democratico de Direito.

Costuma-se dizer que o Municipio é o ente da Federacdo onde a vida real acontece. E neste
restrito espaco territorial que as mais sensiveis relagGes humanas se desenvolvem.

Nesta vertente, relembro que a Camara Municipal é o 6rgdo do Poder Legislativo mais
proximo da populagdo, interagindo diariamente com seus anseios e lutando diariamente para
garantir os seus direitos.

Sendo assim, ndo poderia ser outra a conclusdo sendo que a Camara Municipal € o Poder mais
sensivel &8 manutencdo ilesa dos direitos e garantias constitucionalmente assegurados.

Justamente por isso, como se vera a seguir, todos os atos da Comissdo Processante da Camara
Municipal de Poranga respeitaram integralmente o devido processo legal, a ampla defesa e o

contraditério.
2.B) DO DEVER DAS AUTORIDADES JULGADORAS DE COIBIR O ABUSO DO DIREITO DE

DEFESA

O processo de apuraclo de infracBes politico-administrativas do Prefeito Municipal tem
natureza politico-juridica, e sua regulamentagdo ¢é feita pelo Decreto-Lei n® 201/67.

Trata-se do exercicio da autonomia do Poder Legislativo, inserida na l6gica do sistema de
freios e contrapesos decorrente do principio da separacac de poderes.
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Os sete incisos do artigo 5° do Decreto-Lei n® 201/67 trazem um microssistema processual
que assegura o devido processo legal e vincula os vereadores, que atuam investidos da
condigdo de julgadores.

Por outro lado, também é compativel com o sistema constitucional vigente o entendimento de
que compete ao julgador coibir o abuso no direito de defesa, sobrepondo-se aqueles atos que
tenham manifesto proposito protelatério.

Este processo, repita-se, ndo tem natureza penal, ndo tem natureza civil, ndo tem qualquer
outra natureza sendo uma sé: € de natureza constitucional, decorrendo diretamente do
principio republicano, sob o qual os titulares de cargos eletivos podem (e devem) ser
responsabilizados pelos atos ilicitos que cometam durante exercicio de mandato.

Essa natureza republicana, constitucional, ou politico-administrativa, impde que a sociedade de
Poranga seja respeitada, que os vereadores eleitos para representar o povo de Poranga ajam
em atengao ao povo desta cidade, e ndo a interesses particulares.

Desde 2016 esta em vigor o atual Codigo de Processo Civil, sancionado em 2015, sendo que
este é o primeiro a ser integralmente elaborado sob a vigéncia e consolidagdo da Constituicdo
Federal de 1988

Neste diploma, deu-se especial atencdo a questdo do principio da cooperacdo, reforcando a
ideia de que a concretizagdo de um processo eficaz e célere depende de uma postura ativa de
todas as partes envolvidas.

Justamente por isso, entendeu o legislador que é dever das partes ndo praticar atos inuteis ou
desnecessarios a defesa do direito, conforme art. 77, lil do Codigo de Processo Civil. Ja o artigo
80, inciso IV, afirma que constitui ato de litigancia de ma-fé a injustificada oposicdo e
resisténcia ao andamento do processo.

Algumas conclusdes podem ser tiradas daqui. A primeira, é que o presente processo reveste a
Camara Municipal de uma atipica fungdo judicante, onde os vereadores representam a figura
do julgador.

A seu turno, o Direito Processual brasileiro impde aos julgadores o dever de coibir atos que
manifestem abuso do direito de defesa, de forma a que ndo seja desvirtuada a sua real
dimensao.

E isso se da porque nenhum direito é absoluto no ordenamento juridico. O direito a ampla
defesa ndo pode se sobrepor ao direito da populagdo de obter um julgamento célere e uma
prestacdo jurisdicional eficaz do 6rgéo judicante responsavel por processar e julgar o Prefeito

Municipal Q
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Observe-se que o Decreto-Lei n® 201/67 estabelece a Presidéncia da Comiss3o Processante a
competéncia para determinar os atos necessérios a realizacdo da instrucdo (art. 5° inciso I}
parte final). Ressalte-se, ainda, que o presidente da comissdo agiu democraticamente,
colocando em votagdo as suas decisdes em todos os casos.

Pode-se dizer que o julgador tem o poder-dever de indeferir provas e atos de caréter
protelatorio, visto que, simultaneamente, possui o dever de conduzir um processo célere e
eficaz,

Se o cerceamento de defesa ndo condiz com o Estado Democratico de Direito, o abuso do
direito de defesa também ndo estd em consonancia com o paradigma constitucional vigente
na Republica Federativa do Brasil.

3. DAS QUESTOES PRELIMINARES

Ainda em sede de defesa prévia escrita, o Senhor Denunciado alegou uma série de questdes
preliminares, todas devidamente rechagadas por ocasido do voto divergente da Vereadora
Antonia Tatielle Carreiro da Silva Feitosa que opinou pelo prosseguimento do processo.

Ausentes quaisquer fatos novos, expbe-se novamente as razbes a seguir, por zelo com a
regular formacdo do parecer final a ser remetido para o Plenario da Camara Municipal.

3.A. DA PRIMEIRA PRELIMINAR: QUESTIONAMENTO ACERCA DA EXISTENCIA DE
SUPOSTO VICIO FORMAL NO PROCESSO DE CASSAGAO.

Afirma o Denunciado, em sintese, que houve um vicio formal por parte da Cimara Municipal
de Poranga no presente processo de cassagdo.

Alega que, conforme o inciso Il do art. 5° do Decreto-Lei n® 201/67, a denuncia ndo poderia ter
sido colocada em pauta no mesmo dia do protocolo. isso pois, o pedido foi protocolado as
10h40min do dia 05 de margo de 2024 e votado as 17h00min do mesmo dia.

Além disso, afirma ainda que a inclusdo do pedido de cassagdo na pauta do mesmo dia de seu
protocolo contraria o art. 147 do Regimento Interno da Camara de Poranga — Resolugdo n® 01,
de 27 de fevereiro de 2024, o qual determina que nenhuma proposi¢do podera ser colocada
em discussdo sem o cumprimento da antecedéncia minima de 24 horas do inicio das sessdes.

Ndo merece procedéncia a preliminar alegada pelo Denunciado, tratando-se de verdadeira
manobra, visando obstruir os trabaihos desta Comissdo Processante e da Camara Municipal.

Isso pois, os trabalhos da Comissdo Processante decorrem exclusivamente da legislacao federal
regente da matéria. Portanto, o Decreto-Lei n® 201/67, em seu art. 5°, inciso |l, estabelece que
a leitura ocorrera na primeira sessdo, ou seja, por forca legal, a matéria é aut
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incluida em pauta. Isso ocorre em razdo do interesse publico e da necessidade de urgéncia
para resolucdo do feito, pois, o julgador possul o dever de conduzir um processo de maneira
célere e eficaz.

Qu seja, ndo houve em nenhum momento violagdo a qualquer norma regimental, uma vez que
o proprio art. 147 do Regimento Interno da Cdmara Municipal de Poranga ressalva a hipétese
dos casos de incluséo automatica.

3.B. DA DEMAIS PRELIMINARES: QUESTIONAMENTO ACERCA DA SUPOSTA
BANALIZACAO DO PROCESSO DE IMPEACHMENT. DA ATIPICIDADE DA CONDUTA.

Em seguida, o Denunciado abre outro tépico, alegando uma imprudente banalizacdo do
impeachment ante uma possivel desproporcionalidade e razoabilidade entre os fatos e as
consequéncias.

Nesse sentido, afirma que para que ocorra a destituicdo do Prefeito de Poranga, deve haver
prova de ocorréncia de um grave ato ilicito praticado pela autoridade, o que naoc ocorre no
presente caso, pois a denuncia seria inocua e infundada. Destaca ainda que o prefeito
municipal ndo teria cometido nenhuma infragdo politico-administrativa.

Acrescenta que é necessdria a clara demonstracdo da ocorréncia de atos ilicitos que
configurem a infragdo, para que o Chefe do Poder Executivo possa ter seu mandato cassado.

Ainda, roga pelo arquivamento do presente processo em razdo de supostamente ndo haver
contetido probatério suficiente para cassar o prefeito.

Por fim, o Denunciado afirma que o ato ndo foi praticado diretamente pelo Chefe do
Executivo, sobretudo de forma dolosa. Todavia, ha graves indicios que o Prefeito praticou
condutas, ainda que omissivas, que de fato desrespeitaram deveres impostos a um gestor.

Tais alegacBes ndo merecem prosperar, uma vez que as afirmativas trazidas pelo Denunciante,
em verdade, ndo procedem, ja que a denlncia apresentada possul elementos probatérios
robustos, sendo certo que o prefeito é responsével pela gestdo do municipio, e pode
responder por agio e por omissdo no presente caso.

Ademais, fato é que em sua defesa o Denunciado sequer contesta a existéncia das ilicitudes,
apenas refere-se & existéncia de uma “administracdo desconcentrada e descentralizada” em
Poranga, utilizando tal argumento como forma de se escusar das suas proprias
responsabilidades enquanto gestor do municipio.

4. DOS FATOS SOB APURACAO



4.A) CONTEXTUALIZACAO

Em momento anterior a analise dos argumentos trazidos pelas partes e relativos a apuracdo
conduzida pela Comissdo Processante, impde-se uma contextualizacdo fatica.

Inicialmente, o Denunciante afirma que tomou conhecimento através do processo judicial n°
3000255-09.2024.8.06.0070 e por meio de blogs de noticias do Municipio que o Prefeito
praticou infragdes politico-administrativas com base no art. 4° do Decreto-Lei 201/67 e seus
respectivos incisos Vil e VI,

Isso pois, em abril de 2022, o Municipio de Poranga contratou a empresa RD Locagdes e
Eventos EIREL! para prestar servico de limpeza publica, tendo um custo mensal orcado em

cerca de R$ 105.578,73 (cento e cinco mil, quinhentos e setenta e oito reais e setenta e trés
centavos).

Todavia, durante o curso da execugdo do contrato, foram observadas irregularidades que
ensejaram na abertura de uma Comissdo Especial de Inquérito junto a Camara dos Vereadores,
tendo sido proferido um relatorio final recomendando-se a rescisdao contratual, em razao das
falhas encontradas, havendo indicios de pratica de ato de improbidade na administragao
tiderada pelo Prefeito Municipal.

A questdo de fundo no presente processo reside na responsabilidade exclusivamente do Sr.
Carlos Antdnio Rodrigues Pereira, enquanto Chefe do Poder Executivo.

O Prefeito Municipal reconheceu em seu depoimento pessoal a existéncia de irregularidades, e
declarou expressamente que somente iniciou quaisquer medidas para sanéa-las apés receber a
recomendacdo da Comissdo Especial de Inquérito, sendo o fato tipificado nos incisos Vil e Vili,
do art. 4°, do Decreto-Lei n® 201/67.

Contraditoriamente, o Denunciado alega que estas condutas se referem a atos administrativos
de gestdo, e que ndo teria praticado nenhuma das condutas & frente da Prefeitura, uma vez
que sua competéncia direta seria apenas o "macro”, enquanto os secretarios atuam em uma
esfera "micro”, dotados de independéncia, legitimidade e competéncia em seus proprios atos.

Em acréscimo, afirma que a Prefeitura Municipal de Poranga possul uma gestdo
desconcentrada, podendo o secretario de cada pasta agir com “total poder” sobre o cargo ao
qual foi investido, sendo sua responsabilidade a fiscalizacdo de termos contratuais e a
execucdo do contrato,

No entanto, compete ao gestor publico implantar uma boa administracdo, gerir 0s recursos, e
cumprir suas obrigagdes legais, pois sendo este o Chefe do Poder Executivo, depositaric da
confianca e esperanca de seus eleitores que a cada quadriénio confiam-th andat



 PORANG 4
S A

ORMADFEiA MUNICIPAL

8 M SR T P

temporario, possui o dever de ser o fiscal-mor dos atos realizados na administracdo do
municipio. Estabelece o artigo 71 da Lei Organica do Municipio de Poranga, em seu inciso Ii,
que a direcdo superior da administracdo municipal € competéncia do Prefeito, competindo aos
auxiliares diretos apenas a funcdo de assessoramento. Ou seja: a tomada de decisdo final é
atribuicdo do Prefeito, cabendo a este, entdo, a responsabilidade pelos atos praticados na
gestdo municipal.

Dessa forma, compete & CAmara Municipal de Poranga processar e julgar o Prefeito Municipal
quando este for indiciado por infragdes politico-administrativas, com o propésito de proteger
a Administragdo Publica.

Em conclusdo, frisa-se que serd feita uma apuragdo das condutas que constituam infragdo
politico-administrativa pelo Senhor Prefeito Municipal.

4,B) ARGUMENTOS DE DEFESA NO MERITO

No mérito, em relacdo as infracdes politico-administrativas, a defesa prévia do Denunciado
alegou como tese geral a implantagdo de um modelo ao qual chama de "Administragdo
Desconcentrada", conferindo plenos poderes de gestdao de suas respectivas pastas a todos os
Secretarios.

Neste sentido, afirma que a gestdo administrativa do referido contrato seria de competéncia
da Secretaria de Administracdo e Financas e da Secretaria de Infraestrutura, razdo pela qual
n3o poderia o Senhor Prefeito ser responsabilizado por ato de terceiro, uma vez que 0s
respectivos secretarios ja foram exonerados por recomendacdo da Comissao Especial de
Inquérito (CEl).

Tal tese de defesa também é adotada em face da acusagdo de negligéncia e omissdo do
prefeito, especialmente em relacdo a contratacdo irregular, na medida em que o Sr. Carlos
Antonio afirma ndo ter tomado conhecimento de qualquer ato ilicito durante o curso do
contrato, somente sendo informado no recebimento de recomendacdes emitidas pela CEL

Por fim, defende-se de forma genérica alegando que ao tomar ciéncia de possiveis
irregularidades existentes no contrato, tomou medidas cabiveis para fazer cessa-las e apurar as
responsabilidades dos agentes envolvidos.

4.D) PARECER PELO PROSSEGUIMENTO

Apds a devida apresentagiio de defesa prévia pelo Denunciado, a Relatora da Comissdo
Processante considerou o arquivamento da presente denincia, em razdo da inexisténcia de
robustez probatéria, bem como a inexisténcia de indicios de autoria por parte do Sr. Carlos

Antonio Rodrigues de Lima.
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No entanto, em voto divergente, a Vereadora Antonia Tatielle Carreiro da Silva Feitosa,
apresentou parecer pelo prosseguimento do processo, uma vez que a denuncia esta revestida
dos requisitos formais e materiais exigidos pelo Decreto-Lei n® 201/6, assim como ha indicios
suficientes de possiveis infra¢des politico-administrativas realizadas pelo Prefeito, quais sejam:

Violacdo ao art. 4°, VIl do Decreto-Lei n® 201/67 ao omitir-se de praticar ato de sua
competéncia, contra expressa disposi¢ao de lei;

Violacdo ao art. 4°, Vil do Decreto-Lei n°® 201/67 ao omitir-se na defesa de bens e rendas do
Municipio sujeito a administracdo da Prefeitura.

Portanto, a Comissdo Processante opinou pelo prosseguimento da dentncia em relagao
exclusivamente aos fatos acima narrados.

Passa-se, entdo, & andlise individualizada e pormenorizada da conduta imputada ao
Denunciado, confrontada a partir de sua defesa. O fato a seguir analisado foi averiguado a
partir do bojo probatério dos autos e com fulcro no ordenamento juridico vigente.

5. DA ANALISE DE MERITO DO CONTEUDO DA DENUNCIA
5.A) ARGUMENTOS TRAZIDOS PELAS PARTES

Segundo a denincia, o Prefeito Municipal estava ciente das irregularidades previstas no
contrato firmado com a “RD LOCACOES E EVENTOS EIRELI", contudo, omitiu-se. Somente
tomou as devidas providéncias quando recebeu a recomendacdo da Comiss@o Processante
determinando as medidas a serem tomadas.

Na perspectiva do Denunciante, o Chefe do Executivo é o principal gestor e deve fiscalizar
todas as secretarias. Ou seja, o Sr. Prefeito, em razdo de sua funcdo e de seu dever, era
conhecedor das falhas que estavam ocorrendo no contrato, mas preferiu se eximir de tomar as
atitudes necessarias.

Para a defesa do Denunciado, por sua vez, tais alegacdes sdo infundadas, pois o Sr. Carlos
Antonio, ndo possuia ciéncia das irregularidades do contrato, em razao da “administracdo
descentralizada” do Municipio, mas afirma ter tomado as providéncias cabiveis quando foi
informado pela Comisséo Especial de Inquérito (CEl) acerca das falhas contratuais.

5.B) PROVAS RELACIONADAS AQ FATO

O Denunciante acostou a ata de reunido da Comissdo Especial de Inquérito, o Relatorio Final
da Comissdo Especial de Inquérito, com suas respectivas recomendacdes, a ata de
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arquivamento da CEl, em razdo do encerramento do prazo legal, além de documentos
relacionados a prestagdo do servigo pela empresa.

Por sua vez, o Denunciado apresentou o Oficio n° 0703/202 informando o acatamento as
recomendacdes da CEl, a Portaria de Exoneracdo dos secretarios envolvidos na demanda, a
Portaria de instauracdo da Comissdo de Sindicancia Investigativa e o Oficio n® 01/2024,
comunicando o inicio dos trabalhos investigativos.

Foi facultada, ainda, a producdo de prova testemunhal para este fato em especifico,
assequrando-se ao Denunciado a oitiva de 02 (duas) testemunhas, dado que a terceira
testemunha ndoc esteve presente na reunido, conforme j& discorrido. Além disso, foi colhido
depoimento do Denunciado.

Em sede de audiéncia de instrucdo, apenas foram reforcados os fatos ja anteriormente
alegados pelas partes envolvidas.

5.C) DA CARACTERIZAGAO DAS INFRAGOES

A omissdo por parte do Prefeito Municipal é confessada em seu depoimento pessoal, quando
afirma que somente passou a tomar medidas que pudessem prevenir ou reprimir eventuais
irregularidades quando provocado pela Camara Municipal de Poranga.

Ora, 0 que se imputa ao Denunciado é o dever do Prefeito Municipal atuar de forma proativa
na defesa do patrimdnio e dos interesses da municipalidade sob sua gestao.

Neste sentido, o fato sob apuracdo é se o Prefeito Municipal cometeu alguma infragdo
politico-administrativa enquadrada nos seguintes dispositivos do Decreto-Lei n° 201/67:

Art. 4% ()

VIl - Praticar, contra expressa disposicio de lei, ato de sua competéncia ou omitir-se na sua
prética;

Vil - Omitir-se ou negligenciar na defesa de bens, rendas, direitos ou interesses do Municipio
sujeito a administragdo da Prefeitura; (..).

Em resumo, portanto, precisamos analisar se houve: 1) Omissdo do prefeito na pratica de ato
de sua competéncia expressamente previsto em lei; e/ou 2) Omissao do Prefeito na defesa de
bens e rendas do Municipio sujeitos & administracdo da Prefeitura.

Ac deixar de acompanhar a fiscalizacdo do contrato e sua execucac ac tempo dos fatos, o
Prefeito Municipal foi omisso e negligente na defesa dos bens e rendas do Municipio

e
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Poranga. Ndo ha duvidas, portanto, que esta caracterizada a conduta prevista no art. 4°, inciso
Vill, do Decreto-Lei n® 201/67.

Em relacdo a conduta do art. 4°, inciso Vi, do Decreto-Lei n® 201/67, como ja dito, a tese
central de defesa do Denunciado consiste na alegagdo de que implantou o chamado modelo
de Administracdo Desconcentrada, e, portanto, ndo seria responsavel pelos atos praticados
pelos seus secretarios.

E obvio que, de fato, o Prefeito Municipal ndo pratica todos os atos do Poder Executivo
Municipal, na medida em que isso seria uma missdo humanamente impossivel.

E justamente por isso que a estrutura do Poder Executivo € composta de secretérios,
assessores, servidores, colaboradores, todos trabalhando em conjunto para o bem do interesse
publico.

Porém, ndo podemos ignorar que todos trabalham sob a supervisdo direta do Prefeito
Municipal. Repita-se: o Prefeito é o Chefe do Poder Executivo Municipal. A sua
responsabilidade ndo pode ser compartilhada por igual com 0s seus secretarios, e a Lei
Organica do Municipio estabelece justamente isso: aos chamados auxiliares diretos, compete
tdo somente atribuicGes de assessoramento, sendo a chefia da administracdo atribuicdo do
Prefeito.

A opclo por implantar um modelo de administracdo no qual os secretdrios tenham "carta
branca" ndo afasta a responsabilidade do Prefeito Municipal. Pelo contrério, ao adotar este
“modelo”, deve-se tomar cuidados redobrados de fiscalizacdo, a fim de evitar incorrer em
condutas omissivas.

Se o Denunciado optou por delegar determinadas agGes a seus secretarios, seria isso suficiente
para afastar sua responsabilidade sobre a omissao na pratica de atos em defesa do Municipio
de Poranga ou em respeito ac ordenamento juridico vigente? Decerto que ndo.

Ao término do mandato quadrienal, serd que o Senhor Prefeito Municipal se apresentaria ao
eleitorado afirmando que ndo teria feito nada, seja de positivo ou de negativo, e que tudo
seria mérito de seu secretariado?

O que nos parece & que o Denunciado esta maculadc de um vicic constante das relagdes
humanas contemporaneas: busca atrair para si os eventuais aspectos positivos da gestao, mas
ndo quer assumir o Onus por atos praticados em desconformidade com o ordenamento
juridico.

O Prefeito Municipal é detentor de um mandato publico. Mandato para o qual foi eleito
democraticamente, e que importa na assuncdo de direitos e deveres inerentes a gestdo da
coisa publica.



O Prefeito Municipal é, a nivel municipal, o depositario da confianca da populacdo. Confia-se
nele para executar aquilo que necessario a comunidade, estando inserido em seus deveres ©

de fiscalizar e supervisionar aquilo que seus subordinados hierarquicamente realizam, em
exercicio do poder hierarquico.

Se o Prefeito agiu com negligéncia e omissdo diante de uma contrata¢ao tdo importante
quanto a de limpeza publica, permitindo que esta fosse maculada por uma série de falhas,
praticou ato ilicito, definido em lei.

A responsabilidade do Prefeito ndo é objetiva, mas ndo € apurada da mesma forma que a de
seus secretarios. A sua responsabilidade & acima destes, e abrange certos atos destes, e nisso
se insere 0s atos aqui imputados ao Prefeitoc Municipal e devidamente comprovados sua
existéncia e a autoria ao longo desta instrucdo processual.

Portanto, esta caracterizada também a infragdo praticada no art. 4°, inciso Vil, do Decreto-Lei
n° 201/67.

6. CLASSIFICACAO JURIDICA DOS FATOS

Com base na longa exposi¢do aqui realizada, o Prefeito Municipal deve ser julgado pelo
Plenario da Cimara Municipal de Poranga, opinando-se aqui pela procedéncia da acusagéo,
por ter praticado as seguintes condutas:

Omitir-se na pratica de ato de sua competéncia, contra expressa disposicdo em lei. (Violagdo
art. 4°, Vii, do Decreto-Lei n® 201/67);

Omissdo e negligéncia do Prefeito com os bens e rendas do Municipio (Violacdo ao art. 4°, Viil,
do Decreto-Lei n® 201/67).

11.VOTO

Em face do exposto, voto pela procedéncia total da acusagéo, concluindo pela PROCEDENCIA
DA ACUSACAO DE OMISSAO E NEGLIGENCIA no exercicio de suas funcdes na administracao
publica municipal, considerando o Senhor Prefeito Municipal, Carlos Antonio Rodrigues
Pereira, como incurso na previsdo do art. 4°, Vil e Vill, do Decreto-Lei n° 201/67;

( Poranga-Ce, em 27 de Maio de 2024.

Vereador — Presidente da Comisséo Processante



